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L’auteur annonce clairement sa de´marche: son analyse de la dynamique leib-
nizienne mettra en lumie`re l’e´piste´mologie sous-jacente, la me´thode scientifique,
trop souvent masque´e par la pre´sence e´crasante de la me´taphysique leibnizienne
proprement dite. L’e´tude de la dynamique s’impose parce qu’elle contient la me´tho-
dologie scientifique leibnizienne, sous forme d’un programme a` la fois combinatoire
et analytique, rationnel et empirique. Ce propos, pre´sent dans l’introduction, est
de nouveau affirme´ avec force dans la dernie`re partie de l’ouvrage de Franc¸ois
Duchesneau lorsqu’il repose la question du rapport de la dynamique avec la mona-
dologie. Apre`s avoir passe´ en revue chronologique tous les textes, e´dite´s ou non,
concernant la dynamique leibnizienne, l’auteur a e´te´ a` meˆme de mettre en e´vidence
l’e´volution et les balancements de Leibniz entre l’approche synthe´tique ou analy-
tique, empirique ou rationelle. Plusieurs de´monstrations des principes fondamen-
taux de la dynamique leibnizienne sont e´voque´es et leur statut e´piste´mologique
de´battu au passage avant que l’auteur ne vienne a` s’interroger ainsi: ‘‘Au fond la
me´taphysique leibnizienne de la nature ne consiste-t-elle pas en un syste`me de
repre´sentations re´gulatrices pour rendre raison des se´quences re´gulie`res et donc
bien fonde´es dans l’expression des phe´nome`nes?’’
L’auteur entend re´concilier ainsi l’approche analytique a priori, propose´e par
Leibniz dans la Dynamica de potentia... de 1689 en particulier, avec les de´marches
plus empiristes et a posteriori qui l’ont pre´ce´de´e. Les principes dynamiques leibni-
ziens sont alors conside´re´s comme des principes architectoniques ou re´gulateurs—
donc comme des e´le´ments de l’e´laboration d’une the´orie physique qui ne peut
atteindre a` une totale certitude—et sont ainsi distingue´s du syste`me me´taphysique
proprement dit, ante´rieur ou ulte´rieur. L’histoire des analyses et controverses a`
propos de Leibniz est tre`s pre´sente dans cet ouvrage qui rend hommage a` Martial
Gue´roult a` plusieurs reprises pour avoir explicite´ la cohe´rence d’une de´marche a`
la fois inductive et de´ductive. Mais Duchesneau critique e´galement ce dernier
demeure´ trop tributaire, a` son avis, d’une image me´taphysique de la dynamique
leibnizienne, au de´triment de sa productivite´ e´piste´mologique. Duchesneau met en
effet en lumie`re une ‘‘me´thodologie ope´ratoire’’ la` ou` Gue´roult indiquait une
‘‘strate´gie compensatoire de type me´taphysique.’’
Jusqu’en 1670, Leibniz adopte, d’apre`s l’auteur, une de´marche empiriste e´labore´e
a` partir des syste`mes propose´s par Francis Bacon, Hobbes, et Boyle, dont l’influence
est plus forte que celle de Descartes. Il s’agit alors de reconside´rer le me´canisme
des ‘‘modernes’’ en y re´introduisant des raisons causales. Apparaissent en particulier
dans le projet initial la notion de conatus tire´e de l’oeuvre de Hobbes, et le principe
HM 24 REVIEWS 207
de l’ade´quation de la cause pleine et de l’effet entier, principe qui va re´gir par la
suite tout le champ de la causalite´ dynamique. Les mode`les explicatifs se succe`dent
cependant—e´lasticite´, e´ther, the´orie des bulles—pour rendre compte des proprie´te´s
phe´nome´nales que l’atomisme n’avait pas prises en compte. Mais Duchesneau
insiste sur l’aspect programmatique de ces mode`les, et en particulier de l’Hypothesis
physica nova de 1671, plutoˆt que sur leur contenu.
Cela semble donc bien constituer la particularite´ des e´tudes actuelles de la
physique leibnizienne: le processus e´volutif de la recherche est plus important
que son re´sultat final ou meˆme l’ensemble de son contenu s’il e´tait conside´re´
comme synchrone. L’e´tude re´cente par Fichant du De corporum concursu de 1678
(HM 23, p. 207), largement cite´e par l’auteur, en e´tait un exemple, dans un e´tat
d’esprit tout-a`-fait diffe´rent du pre´sent ouvrage. Celui-ci ne fournit que tre`s peu
de texte, mais constitue une revue de la suite comple`te des e´crits de Leibniz sur
la dynamique.
L’e´tude des chocs et l’e´tablissement des re`gles a` partir de la conservation des
forces vives est cependant analyse´e longuement. Mais le processus a` la fois analy-
tique et combinatoire, la fac¸on dont Leibniz se de´marque de ses pre´de´cesseurs a`
ce sujet, sont plutoˆt commente´s que montre´s, bien que l’on entre d’assez pre`s dans
le de´tail des expe´riences et des tableaux qui en re´sultent. Ce premier volet de la
recherche leibnizienne se conclut en 1686 par la Brevis demonstratio et le Discours
de me´taphysique ou culmine la critique carte´sienne. Mais la publication en 1687
des Principia de Newton ouvre un nouveau volet de la recherche leibnizienne qui
fait l’objet du troisie`me chapitre du livre. C’est alors que l’auteur entre dans la
partie qui l’inte´resse sans doute d’avantage: l’analyse de l’a priori dans cette autre
partie de l’oeuvre et son statut philosophique. Les de´finitions de l’action et de la
puissance a` partir de conside´rations cine´matiques permettant l’e´tablissement de
proportions sont replace´es par l’auteur dans l’ensemble d’une construction
the´orique.
Les rapports de la me´canique leibnizienne a` celle de ses pre´de´cesseurs et con-
temporains est malheureusement assez allusive quoique souvent e´voque´e. Les oeu-
vres de Galile´e, Descartes, ou Huygens ne servent trop souvent que de contre-
chant a` celles de Leibniz et le lecteur peut facilement avoir l’impression que leur
influence sur Leibniz a e´te´ superficielle, voire anecdotique. Le monde ge´ome´trique
et me´caniste n’intervient vraiment dans les de´bats qu’au moment ou` Duchesneau
s’inte´resse, dans son quatrie`me et dernier chapitre, aux objections de Jean Bernoulli,
Denis Papin, et Burcher de Volder au syste`me de´monstratif de Leibniz. Le lecteur
devra donc eˆtre de´ja` familiarise´ avec le contexte me´canique de l’e´poque.
Il faut signaler e´galement qu’une connaissance pre´alable des textes de Leibniz
et une certaine familiarite´ avec ses proble´matiques est tout aussi ne´cessaire a` la
lecture de cet ouvrage. C’est en effet un livre spe´cialise´, tre`s difficile d’acce`s pour
tout lecteur non philosophe. Il n’en constitue pas moins une e´tape nouvelle dans
les e´tudes leibniziennes et un instrument indispensable a` toute recherche sur la
science de Leibniz, par son approche serre´e et comple`te.
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